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1．は じ め に
大学生の学力低下が問題になって久しい。20世紀末に「分数がわからない大学生」，「パーセ
ントが計算できない大学生」というテーマの著作が発表されて以降（1），そこ問題はメディアなど
で頻繁に取り上げられている。少子化によって大学全入時代が始まり，学力試験による一般入試
を経ない選考で大学に入学する学生が増えたことを要因とする意見が多いが，重要なことは学力
問題が日本の各大学に広がっていることであり，それを裏づける報告も発表されている。中でも
数学の基礎力低下は深刻とみられており，岡部他（1999）では小学校の算数の基本内容を理解で
きていない大学生が多数存在すると主張している。
では，現実にキャンパスで生じているのだろうか。どこの学部でどのような基礎学力が不足し
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要 旨
本稿は，城西大学経営学部の初年次授業で行った数学と社会の基礎知識テストを分析
することにより，大学生の基礎学力を考察したものである。8年間のテスト結果を分析
した結果，以下の点が明らかになった。設問の正答率が半分以下の学生は，数学で2
4.1％，社会で19.6％を占める。数学では中央値と複利計算，社会では高度経済成長
期，配当，通貨についての正答率が低く，普段の学習や日常生活で使用頻度が低いテー
マを正しく理解できていない学生が多い。また，2回目の再テストでは正答率が大幅
に向上しており，知識がないというより解法を忘れている学生が多いと推定できる。以
上の点から，学部のリメディアル教育においては一度忘れてしまった基礎知識を回復さ
せる教育内容が重要である点など，運営の改善につながる可能性が見いだされる。
キーワード：大学生，学力低下，学力調査，基礎教育，リメディアル教育
教育実践研究
大学生は基礎知識をどこまで理解しているか
授業における数学・社会テストからみた一考察
ているのか，あるいはどのような特徴があるか。これらは現場で教育するうえで重要なことであ
る。いまどきの学生論というような社会批評はさて置いて，実際の教育現場で個々の学生がどの
ような知識水準にあり，なぜ分からないのか，どこが足らないのかに踏み込んでいく必要がある。
筆者は，城西大学経営学部において「ミクロ経済学入門」「マクロ経済学入門」「企業マネジメ
ント入門」という経営経済系の初年次教育科目を担当してきたが，これらの講義の中で受講者の
数学と社会の基礎知識テスト（以降の文章では「テスト」と略す）を8年間にわたり実施してき
た。本稿ではその分析結果と示唆される課題を報告する。
2．基礎知識テスト
2．1 テスト実施の目的
基礎知識テストを開始した当初（2）は，上記のように数学ができない大学生がどれだけ存在す
るかを把握すると同時に，毎年同じ内容のテストを継続して実施し，受講者の大半を占める1年
生に対して高校までに学習した基礎力が重要なことを理解させることも目的と考え，受講者にそ
のような説明をしながら継続してきた。
テストでは次の5項目を意識している。第一に，大学生は平的に基礎学力が低いのか，それ
とも学生の一部なのかという「学力の分布」である。第二は，基礎学力のどの部分が低いかの
「項目」である。第三は，低い学力の項目が他の項目と関係があるかという「相関」である。第
四は，基礎学力は年により同じか変わるかの「経年変化」である。第五には，個々の学生の中で
基礎学力の程度は変化するかどうかという「改善度」である。テストでは，学生の間で基礎力が
同じような分布ではないのではないか，たとえば項目別にみて同じ学力ではなく，また毎年同じ
ような学力ではないのではないか。あるいは，初回のテストで不正解となっても次回は正解を回
答するような改善があるのではないか。問題を理解していないから誤るのではなく，解き方を忘
れているのでないかというような見方である。
2．2 実施方法
（テスト形式）
筆者は城西大学経営学部において「ミクロ経済学入門」および「マクロ経済学入門」という1
年生を主対象にした2つの講義を2012年度から2016年度まで担当し，その後「企業マネジメン
ト入門」という同じく1年生向けの科目を2017年度から2020年度まで担当している。これら3
つの講義の履修者は8割前後が経営学部の1年生である。半期15回実施されるこれらの講義の
中で基礎知識テストを行い（3），実施した8年間の回答数は延べ1,860人である。テストはすべて
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複数の選択肢から回答をマークシートにマークさせる方式とし，これらの回答結果を集計処理し
て今回の分析を行った。
（出題内容）
基礎知識テストの出題内容は，概ね小学校5年生から中学3年生までの学習内容を問う設問で
あり（表1），毎年のテストで数学8問と社会8問の同一問題を計30分の回答時間で出題した。
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表1 基礎知識テストの構成と設問内容
テ ー マ 設 問
数
学
（
数
的
処
理
）
問① 平値
六人の国語のテストの点数はそれぞれ 52,52,70,72,80,100点であった。テ
ストの点数の平値を求めなさい。
問② 中央値
八人の数学のテストの点数はそれぞれ 6,19,32,48,54,58,72,91点であっ
た。テストの点数の中央値を求めなさい。
問③ 分数計算 次の式を計算しなさい。
7
9
・
2
5
・1
問④ 百分率
1600台の自動車のうち輸入車は40台である。輸入車の比率を％で小数第一
位まで求めなさい。
問⑤ 対前年増減率
9月の売上が1620万円，前年9月の売上が1500万円のとき，9月の売上の
対前年増減率を％で小数第一位まで求めなさい。
問⑥ 複利計算
利率が年4％の複利で計算される預金に，100万円を3年間継続して預けた
とき，3年後の元利合計を求めなさい。
問⑦ 掛け算 次の式を計算しなさい。 42×51×9
問⑧ 確率
信号P，Qを車で通過する。信号Pを青で通過できる確率は0.7，信号Qを
青で通過できる確率は0.4である。信号Pも信号Qも青で通過できる確率
はいくらか。
社
会
（
社
会
知
識
）
問① 税金
次の税金のうち，地方税かつ間接税であるものを選びなさい。
所得税 法人税 地方消費税 住民税 固定資産税
問② 通貨
次の2つの国の通貨を答えなさい。
ドイツ 韓国
問③ 第二次世界大戦
第二次世界大戦において，日本がポツダム宣言を受諾した西暦年を答えなさ
い。
問④ 高度経済成長期
日本の高度経済成長期として適当な期間を選択肢から選びなさい。
1940年代から1960年代 1950年代から1970年代 1960年代から1980年代
1970年代から1990年代
問⑤ 産油国
日本の最大の原油輸入元の国を下の中から1つ選びなさい。
ロシア アメリカ合衆国 サウジアラビア オーストラリア
問⑥ 健康保険制度
日本の社会保障制度において，病気や事故の治療，出産などに必要な費用の
給付を行う制度を答えなさい。
問⑦ 定年制度
会社等で雇用されている従業員が，ある一定年齢に達したら仕事を退職する
制度は何と呼ばれているか。
問⑧ 株式会社の配当
株式会社に金銭を出資した株主は，会社の利潤の一部を（ ）として受け
取る権利がある。カッコ内に適当な言葉を答えなさい。
（注） 上記の設問は第1回テストの内容。設問は5つ以上の選択肢から解答を選ぶ択一形式で実施した。テストでは電
子機器等は使用せず筆算で計算するルールとした。
数学は，平値，中央値，分数計算，百分率，対前年増減率，複利計算，掛け算，確率に関する
8問である。社会は，税金，通貨制度，第二次世界大戦，高度経済成長期，産油国，健康保険制
度，定年制度，株式会社の配当に関する8問となっている。
たとえば，数学の問④の百分率は小学校5年の学習単元であり，同じく数学の問⑧の確率は中
学2年の単元，また社会の問題②の通貨と問④の高度経済成長期とは中学3年の現代社会の学習
事項である。また，各年度の各講義の2回目の授業でテストを実施したが，各回の出題内容を同
一として経年比較ができるように設定した。
（2回目の再テスト）
また，2012年度から2016年度までの講義では，前期のミクロ経済学入門で基礎知識テストを
実施した後に，数学については後期のマクロ経済学入門で同じテーマで出題内容を変えた再テス
トを実施した。ほとんどの学生がミクロ経済学入門（半期）とマクロ経済学入門（半期）を同じ
年度で履修しているため，後期のテストは前期で受けた初回テストと同じ設問に再度取り組ませ
ることにした。これは，設問の知識を学習したが解法を忘れているために解けない学生（＝解法
を思い出せば正答できる学生）や，具体的な言葉を忘れているために解けない学生（＝記憶が回
復すれば正答できる学生）が相当数存在するのではないか，という考えを持ったからである。
3．分 析 結 果
2012年度から2019年度の8年間で，数学は再テストを含め計13回，社会は各年1回目の7
回（4）の基礎知識テストを実施し，各回平 143名の受講者が回答している。テスト結果を本文
末尾の表2および図1から図5に記載しているが，主な特徴は以下の7点にまとめられる。
① 8年間の初回テスト全体でみると，数学8問の正答率は平 70.3％，社会8問の正答率は
平 73.5％となった。数学8問のうち正答数6問以上の学生は全体の54.8％であるが，正答
数4問以下の学生が24.1％存在している（図4）。また，社会8問のうち正答数6問以上の
学生は全体の57.9％であるが，正答数4問以下の学生は同じく19.6％である（図5）。この
ように数学や社会の基礎知識が理解できていない学生が全体の2～3割存在するわけであり，
本稿の最初であげた「分数がわからない」「パーセントが計算できない」という大学生は少
数ではないことがわかる。
② 正答率を設問別にみると（図1），数学では中央値と複利計算についての正答率がそれぞ
れ37.1％，37.7％（8年間平）と低く，一方で百分率，掛け算，平値の正答率は各88.2
％，81.9％，81.5％（同上）と高い。日常生活で使用頻度が低い内容を解けない学生が多い
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と思われる。
③ 社会では（図2），健康保険制度，定年制度，税金の正答率はそれぞれ86.9％，84.2％，
81.5％（7年間平）である一方，高度経済成長期，通貨，配当についての正答率が44.9％，
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図2 基礎知識・初回テストの正答率（社会）
図1 基礎知識・初回テストの正答率（数学）
59.6％，50.1％（同上）と低い。これも先の数学と同じように日常生活で接する頻度が正答
率に関係している可能性がある。
④ 数学（図3）の2回目再テストでは正答率が各問で大幅に向上している。例えば，中央値
についての設問は1回目テストの正答率が8年間平で37.1％であったものが2回目テスト
では平 59.9％に上昇し，同じく複利計算の設問は1回目の平 37.7％から2回目は平
65.9％に上がっている。各回のテストでは実施後に解説資料を配布したが，解法について講
義は行っていない。1回目のテストで間違えた学生が2回目では正しく答えている学生が多
くということは，その問題が全くできないのではなく解き方を忘れている学生が多いと解釈
できる。
⑤ 各設問の正答率は正答率が高い設問は各年とも高く，正答率が低い設問は一貫して低く，
実施した年による差がなく安定している（図1，図2）。今回の結果は特定の年度の受講者
だけに見られるものではなく，近年の経営学部生の特徴と考えることができる。
⑥ 数学と社会の各8問全体についての正答率は弱い正の相関がみられた。2019年度に実施
したテストでは各回答者5の数学の正答率と社会の正答率の相関係数は0.386であった。し
かし，2019年度に実施した数学テストの8問の正答率の相関係数の組み合わせをみると
（表3），相関があるとされる0.5以上の組み合わせは28組中1組で，残りは非常に弱い相
関関係ないし無関係の組み合わせとなり，問題間の相関がみられるものは一部であった。
⑦ 2018年度から2019年度に正答率が上がっており（図1，図2），2018年度は16問のうち
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図3 数学2回目再テストの正答率
14問で正答率が前年に比べて上昇している。2017年度以降は大学定員管理の厳格化を背景
に経営学部の入試難易度が上昇した影響から，それらの試験を経て入学した学生の学力が上
がった可能性が考えられよう。
4．課題，小結
今回のテストは経営学部生の基礎知識全体をカバーしているものではないが，彼らの基礎学力
をある程度は把握でき，同時に以下のような課題も見つけることができる。
第一に，大学における学習だけでなく，社会生活全般で使われる日常知識を問う問題に正しく
答えられない学生が少なくない。中学高校で学んできた学習内容を理解していることを前提にし
て，大学の授業が行われている。例えば，市場シェア，企業の売上高といった経済や企業の変化
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図4 初回テストの正答数の分布（数学）
（注） 対象は2012～2019年度の初回テスト回答者
（注） 対象は2013～2019年度の初回テスト回答者
図5 初回テストの正答数の分布（社会）
をとらえる際には，先の数学の百分率や前年比の計算ができることは欠かせないし，第二次世界
大戦や高度経済成長期といった現代史や，税金，労働・保険制度の基本項目を知っておかなけれ
ば，経営経済関係の講義で学習に支障が生じることがあるだろう。結果をみるように，それらが
修得しきれていない学生が一定数存在しているのであり，大学を卒業するまでに何らかの形で再
修得するようにすることが望ましい。基礎力の復習によって現場の講義が円滑に遂行されること
が期待できるだろう。
第二に，テスト結果が示しているように，数学や社会の基礎力が全くない，全くできない学生
ではなく，勉強したことを忘れているという表現の方が適切であろう。こうした中学高校の基礎
知識を振り返って復習する機会が在学期間中にあれば，今回のテストで2回目の正答率が大きく
向上したように理解度が格段にアップするだろう。基礎学力の不足する学生や大学の授業が理解
できない学生を救済する目的で始まったリメディアル教育は，「忘れている知識を取り戻す」復
習に軸を置いて運営することに意義があると思われる。
第三に，数学や社会の基礎知識不足を補うことに目を向ける教育は，学部教育の改善につなが
る可能性が見いだされる。城西大学経営学部の学習に関する過去の調査をみると，城西大学経営
学部では「同世代に比して勉学について劣位にある」と答えた学生が6割を占めており，「優位
にある」（12.5％）と大きな差がある状態である。また，『中学・高校の基礎学力を復習する授業』
について，「必要である」と思う回答者が全体の47.4％にのぼっており，必要ないと感じている
回答者の約3割を超えている（坂上他，2019年，pp.105106）。「理解しやすい授業」，「面倒見
のよい教育指導」への要望はそれぞれ3割以上の学生が求めており，学生のニーズとも合致する。
今回の調査で明確になったことは，学生は数学や社会の基礎ができない学生もいれば十分でき
る学生も存在し，そして基礎知識が欠如しているというよりも忘れている，もしくは解法を正確
に実行できないことである。「大学生は分数ができない」，「大学生は％ができない」という表現
は単純明快であるけれども，調査でみる限り正しいとはいえない。
また前段の調査において，経営学部の学生が学部に対して期待している上位3項目が「就職に
強い学部」，「仕事の実務を学べる学部」，「資格が取れる学部」であるように，学生は大学卒業後
に働くために学ぶという意識を強く持っているが（坂上他，pp.9394），そのためにも実社会で
使用される基礎知識を思い出させる再教育の重要性を認識すべきだろう。基礎知識教育の強化は，
学生の教育内容と期待に合致するとともに，彼らの学習に対する取組姿勢や態度に変化をもたら
すかもしれない。基礎知識の再教育を卒業後の実社会への準備と連関させていくことは学生の就
業とキャリア意識の向上にもつながるだろう。このような可能性は現在の経営学部教育を変える
重要な要素であり，今後も引き続き研究課題としたい。
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（1） 例えば岡部他（1999），同（2000），同（2001）の一連の著作である。
（2） 基礎知識テストは2012年度の経営学部講義（ミクロ経済学入門，マクロ経済学入門）から開始し
た。
（3） 基礎知識テストは半期15回講義の第2回または第3回の授業で実施した。
（4） 社会のテストは2012年度には実施せず，2013年度から2017年度まで計7回実施した。
（5） 2019年度の回答者122名を対象に測定した。
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表2 各年度における設問正答率の推移
年 度 2012年度 2013年度 2014年度 2015年度 2016年度
講義名 1回目：ミクロ経済学入門 2回目：マクロ経済学入門
実施回 1回目 2回目 1回目 2回目 1回目 2回目 1回目 2回目 1回目 2回目
数
学
問① 平値 80.1% 86.8% 80.9% 86.2% 78.7% 84.8% 81.9% 84.0% 80.0% 84.4%
問② 中央値 34.9% 60.5% 34.6% 65.4% 32.0% 59.1% 33.5% 58.7% 33.8% 56.0%
問③ 分数処理 69.9% 72.4% 70.6% 77.7% 64.8% 76.5% 72.3% 77.3% 71.0% 75.2%
問④ 百分率 85.5% 93.4% 84.6% 95.4% 83.6% 94.7% 89.0% 96.7% 89.0% 95.7%
問⑤ 対前年増減率 65.1% 86.8% 60.3% 90.8% 62.3% 86.4% 66.5% 89.3% 69.0% 87.9%
問⑥ 複利計算 35.5% 64.5% 33.8% 67.7% 34.4% 66.7% 33.5% 66.0% 37.9% 64.5%
問⑦ 掛け算 81.9% 85.5% 78.7% 82.3% 82.0% 84.8% 83.2% 90.0% 79.3% 88.7%
問⑧ 確率 65.1% 77.6% 65.4% 76.2% 62.3% 76.5% 66.5% 74.7% 67.6% 74.5%
（数学平正答率） 64.8% 78.5% 63.6% 80.2% 62.5% 78.7% 65.8% 79.6% 65.9% 78.4%
社
会
問① 税金
実
施
せ
ず
実
施
せ
ず
75.0%
実
施
せ
ず
82.0%
実
施
せ
ず
77.4%
実
施
せ
ず
76.6%
実
施
せ
ず
問② 通貨 52.2% 56.6% 57.4% 56.6%
問③ 第二次世界大戦 69.1% 76.2% 68.4% 68.3%
問④ 高度経済成長期 38.2% 40.2% 40.6% 40.0%
問⑤ 産油国 69.1% 75.4% 65.2% 64.8%
問⑥ 健康保険制度 85.3% 90.2% 85.2% 83.4%
問⑦ 定年制度 85.3% 82.0% 82.6% 82.1%
問⑧ 株式会社の配当 48.5% 48.4% 45.2% 45.5%
（社会平正答率） 65.3% 68.9% 65.2% 64.7%
回答者数 166 152 136 130 122 132 155 150 145 141
年 度 2017年度 2018年度 2019年度
1回目
平
2回目
平
講義名 企業マネジメント入門
実施回 1回目 1回目 1回目
数
学
問① 平値 79.7% 84.5% 86.1% 81.5% 85.2%
問② 中央値 35.8% 44.7% 47.5% 37.1% 59.9%
問③ 分数処理 71.6% 75.8% 76.2% 71.5% 75.8%
問④ 百分率 89.2% 91.9% 92.6% 88.2% 95.2%
問⑤ 対前年増減率 67.6% 73.9% 75.4% 67.5% 88.3%
問⑥ 複利計算 33.8% 46.6% 45.9% 37.7% 65.9%
問⑦ 掛け算 82.4% 81.4% 86.1% 81.9% 86.3%
問⑧ 確率 64.9% 71.4% 73.8% 67.1% 75.9%
（数学平正答率） 65.6% 71.3% 73.0% 66.6% 79.1%
社
会
問① 税金 81.1% 89.4% 89.3% 81.5%
―
問② 通貨 59.5% 67.7% 67.2% 59.6%
問③ 第二次世界大戦 69.6% 75.8% 78.7% 72.3%
問④ 高度経済成長期 41.9% 57.1% 56.6% 44.9%
問⑤ 産油国 62.8% 73.9% 73.8% 69.3%
問⑥ 健康保険制度 87.2% 87.0% 90.2% 86.9%
問⑦ 定年制度 81.8% 87.0% 88.5% 84.2%
問⑧ 株式会社の配当 48.0% 57.1% 58.2% 50.1%
（社会平正答率） 66.5% 74.4% 75.3% 68.6%
回答者数 148 161 122 1860
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表3 数学各設問の正誤に関する相関係数
問①
平値
問②
中央値
問③
分数処理
問④
百分率
問⑤
対前年増減率
問⑥
複利計算
問⑦
掛け算
問⑧
確率
問① 平値
問② 中央値 0.401
問③ 分数処理 0.007 0.255
問④ 百分率 0.098 0.078 0.020
問⑤ 対前年増減率 0.201 0.078 0.140 0.130
問⑥ 複利計算 0.225 0.534 0.049 0.166 0.299
問⑦ 掛け算 0.185 0.066 0.067 0.130 0.217 0.084
問⑧ 確率 0.106 0.156 0.367 0.244 0.155 －0.237 0.035
（注） 対象は2019年度の数学テスト回答者122名。
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HowweldoColegeStudentsUnderstandBasicKnowledge?
AStudyBasedontheShortQuizzesinFreshmanClass
MasatoOno
Abstract
Thispaperconsidersthebasicacademicabilityofuniversitystudentsbyanalyzing
thebasicknowledgetestofmathematicsandsocialstudies,conductedinthefreshman
classoftheFacultyofBusinessAdministrationofJosaiUniversity.Asaresultofanalyz-
ingthetestresultsfor8years,thefolowingpointsbecameclear.（1）Studentswithless
thanhalfthecorrectanswerrateofquestionsaccountfor24.1％inmathematicsand19.6％
insocialstudies.（2）Thepercentageofcorrectanswersislowfor・medianandcompound
interestcalculations・ofmathematicsand・Japanesehigheconomicgrowthperiod,divi-
dends,foreigncurrency・ofsocialstudies.Thesestudentsmaynotunderstandthemesthat
arerarelyusedindailylearningandlife.（3）Inthesecondretest,thepercentageofcorrect
answershasimprovedsignificantly,anditcouldbeinterpretedthatthestudenthasforgot-
tenhowtosolvetheproblem ratherthanlackofbasicknowledge.（4）Itisfoundthat
thereisapossibilitythattheremedialeducation,whichisoperatedbycompensatingfor
thelackofbasicknowledgeandfocusingonthereview of・regainingtheforgotten
knowledge・,willeadtotheimprovementofeducationalmanagement.
Keywords:colegestudent,achievementdecline,achievementsurvey,basiceducation,remedial
teaching
